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I Streszczenie
Aktywnos¢ ruchowa wéréd oséb niepetnosprawnych jest czynnikiem rewalidacyjnym, stad stanowi wazny element w zyciu
tej grupy ludzi. Niestety, podejmowanie aktywnosci turystycznych i ruchowych przez osoby niepetnosprawne jest o wiele
bardziej skomplikowane niz w przypadku oséb petnosprawnych. Wielu niepetnosprawnych nie podrézuje w ogéle, inni sg
aktywni w tym zakresie, aczkolwiek napotykaja wiele trudnosci. Trudnosci te wynikaja z braku znajomosci problematyki
turystyki oséb niepetnosprawnych przez pracownikéw branzy turystycznej, co jest konsekwencja znikomego rozeznania
w tej sferze aktywnosci oséb niepetnosprawnych w spoteczenstwach. Celem niniejszej pracy jest préba wypetnienia luki
dotyczacej znajomosci barier uprawiania turystyki przez osoby niepetnosprawne. Materiat badawczy obejmuje wyniki
badan, ktére przeprowadzono wsréd 518 oséb niepetnosprawnych. W grupie badanych znajdowato sie: 58 oséb z dys-
funkcjami wzroku (11,2%), 253 osoby z dysfunkcjami stuchu (48,8%) oraz grupa 207 oséb z dysfunkcjami narzadu ruchu
(40,0%). Metoda badawcza byt sondaz diagnostyczny. Badania przeprowadzono za pomoca kwestionariusza wywiadu.
Wyniki badan wskazuja, iz najwieksza przeszkode w uprawianiu turystyki przez osoby niepetnosprawne, bez wzgledu
na rodzaj niepetnosprawnosci stanowia bariery finansowe. Status materialny ma znaczacy wptyw na deklarowanie barier

finansowych, organizacyjnych, spotecznych i braku ofert przez osoby z dysfunkcja stuchu i ruchu.

I Stowa kluczowe
osoby niepetnosprawne, bariery

WPROWADZENIE

Coraz wigksza liczba 0séb niepetnosprawnych odczuwa po-
trzebe wyjécia z domu, zwiedzania i podrézowania. Sama
che¢ 0s6b niepelnosprawnych jednak nie wystarczy. Wiek-
szo$¢ z nich nie wie, gdzie mogtyby pojechad, co jest dla nich
dostepne i z ktérego organizatora moga skorzystac. Jest to
spowodowane stosunkowo stabg informacja dostarczang
przez organizacje pozarzadowe oraz branze turystyczna.
Niedoceniana jest takze rola turystyki w ksztalceniu i ksztal-
towaniu cztowieka od najmiodszych lat.

Powinno si¢ zwroci¢ wiekszg uwage na to, iz turystyka
pozwala nie tylko rekompensowa¢ braki ruchowe oséb nie-
petnosprawnych, ale takze usuwacé przykre uczucie mniejszej
wartoéci, utrzymacé kontakty spoleczne, integrowa¢ sie ze
spoteczenstwem. Uprawiajac turystyke, ludzie niepelno-
sprawni podejmuja trud pokonywania wlasnych stabosci
i wyznaczania sobie coraz trudniejszych, ambitniejszych
celow. Turystyka jest wiec dla nich swego rodzaju szkola
zycia i proba charakteru.

Turystyka, majac tak wiele przeréznych pozytywnych
funkcji oraz korzystnie wplywajac na poszczegdlne sfery
zycia, powinna w coraz to szerszym stopniu znajdowac zasto-
sowanie w rewalidacji osob niepetnosprawnych. Jest to o tyle
wazne, ze forma ta doskonale wpasowuje sie w podstawowe
zalozenia nie tylko rehabilitacyjne, ale tez ksztalcace.

Turystyka osob niepetnosprawnych w Polsce coraz bardziej
sie rozwija, mimo to w stosunku do 0séb pelnosprawnych nie
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jest to dostateczny poziom rozwoju. Wielu badaczy uwaza,
ze gléwna przyczyna niewielkiego uczestnictwa oséb nie-
petnosprawnych w turystyce sa réznego rodzaju bariery,
utrudniajgce czy uniemozliwiajgce uczestnictwo w turystyce.
Osoby niepelnosprawne nie podrézuja, poniewaz znaczna
cze$¢ miejsc i obiektow jest dla nich niedostepna. Poza tym
nie maja tez czym podrézowaé, gdyz $rodki transportu nie
sg dla nich dostatecznie przystosowane.

Jedna z najczesciej cytowanych klasyfikacji barier w upra-
wianiu turystyki przez osoby niepelnosprawne zaproponowat
Smith, ktéry dzieli bariery na rzeczywiste, Srodowiskowe i in-
teraktywne [1]. Bariery rzeczywiste wynikajg bezposrednio
zrodzaju niepetnosprawnosci lub posrednio sa z nig zwiazane
(np. nadopiekunczos¢ rodzicow lub opiekunéw, nieadekwatna
edukacja) i sg to bariery pierwotnie wewnetrzne. Do barier
rzeczywistych Smith zaliczyt: brak wiedzy, problemy zwia-
zane ze zdrowiem, nieudolno$¢ spoteczng, zalezno$¢ fizyczng
i psychiczng. Wérdd barier srodowiskowych znalazly sie:
nastawienie, architektura, ekologia, transport, prawa i regu-
lacje. Do barier interaktywnych zaliczono natomiast: niedo-
stosowanie zdolnosci do wyzwania i bariery komunikacyjne.

W Polsce bariery uprawiania turystyki przez osoby nie-
petnosprawne zostaty sklasyfikowane m. in. przez T. Lobo-
zewicza, ktory dzieli je na nastepujace grupy [2]:

» bariery urbanistyczne,

» architektoniczne,

» komunikacyjne,

» spoleczne,

» braku sprzetu turystycznego,

» wysokich kosztow uczestnictwa w réznych formach tu-
rystyki,

» niedostatecznej informacji o potrzebach turystycznych
ludzi niepetnosprawnych.
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Autor niniejszego opracowania na podstawie wieloletnich
badan i analiz oraz wyzej cytowanych klasyfikacji barier,
przyjal wlasna klasyfikacje, uwzgledniajaca najczesciej wy-
stepujace i powszechnie wymieniane przez osoby niepelno-
sprawne w Polsce bariery uprawiania turystyki przez osoby
niepelnosprawne [3]:

» finansowe,

» spoleczne,

» psychologiczne,

» organizacyjne,

» sprzetowe,

» architektoniczne,

» brak kadry,

» brak ofert turystycznych.

Prowadzone i prezentowane badania nad turystyka oséb
niepetnosprawnych nie uwzgledniajg na 0gét réznorodnego
wplywu poszczegdlnych dysfunkcji na postrzeganie barier.
Opracowania dostarczaja wiedzy ogdlnej, bez brania pod
uwage pewnych specyficznych czynnikéw dotyczacych osob
niepelnosprawnych, takich jak sytuacja materialna, kto-
ra wydaje si¢ by¢ kluczowym czynnikiem warunkujacym
uczestnictwo w turystyce. Rozwigzanie tych probleméw
jest bardzo wazne dla wlasciwego zdiagnozowania potrzeb,
preferencjii mozliwosci. Wazne jest zwlaszcza w odniesieniu
do mozliwosci finansowych uczestnictwa w turystyce osob
niepelnosprawnych, a co za tym idzie mozliwosci rozwoju
turystyki tej grupy srodowiskowe;.

Z badan zagranicznych wynika, ze dochody os6b niepel-
nosprawnych, np. w Europie Zachodniej, sa stosunkowo
wysokie [3], natomiast w Polsce jednym z najwazniejszych
czynnikéw warunkujgcych udzial oséb niepelnosprawnych
w turystyce jest sytuacja materialna. Niestety, dochody osob
specjalnej troski w Polsce s nizsze niz osob petnosprawnych,
wynika to z faktu, iz bardzo czesto osoby te utrzymujg sie
ze $wiadczen rentowych, emerytalnych lub spotecznych.
W 2008 roku dla 63,6% 0s6b niepelnosprawnych gléwnym
zrédlem utrzymania byla renta z tytutu niezdolnosci do
pracy, dla 6,6% - emerytura, dla kolejnych 9,6% $wiadcze-
nia spoleczne. Zaledwie 14,3% utrzymywalo sie z pracy [4].
Z kolei osoby niepelnosprawne pracujace, uzyskuja czesto
nizsze wynagrodzenia. T. Skalska w swoich badaniach do-
tyczacych ograniczen i mozliwosci rozwoju turystyki osob
niepelnosprawnych podaje, ze sytuacja materialna respon-
dentéw jest jedng z podstawowych determinant réznigcych
poziom ich konsumpgji turystycznej [5]. Podobnego zdania
jest A. Zajadacz, ktora prezentujac wyniki badan wsréd
0s06b niestyszacych wskazuje, Ze najczestsza przyczyng braku
uczestnictwa w podrdzach turystycznych bylty zbyt niskie
dochody. Z badan tych wynika, ze w przypadku oséb nie-
styszacych, tak samo jak w przypadku ogétu Polakéw, osoby
te wskazywaly na problemy finansowe jako ograniczajace
udzial w turystyce. Rodzaj niepelnosprawnosci zwigzanej
z dysfunkcjg stuchu i mowy, ma wplyw na nizszy status
ekonomiczny $rodowiska 0sdb niestyszacych w poréwnaniu
z ogblem spoleczenstwa [6]. Uwarunkowania ekonomicz-
ne to najczestszy czynnik wplywajacy ujemnie na popyt.
Osoby niepelnosprawne to w gléwnej mierze osoby mato
zamozne. Niski poziom zamoznosci, niewielkie dochody
w relacji do kosztéw ponoszonych w zwigzku z wyjazdami
turystycznymi, komercyjne nastawienie biur podrézy spra-
wiaja, Ze podstawowymi ograniczeniami wplywajacymi
na popyt sa, zglaszane przez samych niepelnosprawnych,

bariery ekonomiczne, odsuwajace na dalszy plan bariery po-
zostale — o podlozu architektonicznym i urbanistycznym [7].
Z powyzszego wynika, jak duze znaczenie w podejmowaniu
aktywno$ci turystycznej wéréd oséb niepetnosprawnych ma
sytuacja materialna.

CEL PRACY

Na podstawie analizy literatury i obserwacji zakresu prowa-
dzonych badan wydaje sie, iz mozna wskaza¢ nowe mozli-
wosci podej$¢ badawczych i weryfikowania ich wynikéw,
zwlaszcza w konteks$cie obecnej sytuacji spolteczno-eko-
nomicznej. Opracowanie jest probg wskazania, jak sytua-
cja materialna os6b niepetnosprawnych w poszczegélnych
grupach niepetnosprawnosci warunkuje postrzeganie barier
w turystyce.

Celem niniejszego opracowania jest zdiagnozowanie zna-
czenia poszczegolnych barier w uprawianiu turystyki wsrod
0s6b z dysfunkcjami wzroku, stuchu i ruchu, w kontekscie
ich statusu materialnego.

Cel pracy mozna uja¢ w nastepujacych pytaniach badaw-
czych:

1. Ktdre z barier stanowig najwieksza przeszkode w uprawia-
niu turystyki przez osoby niepeinosprawne?

2. Czy istnieje zréznicowanie postrzegania barier w zalez-
nosci od dysfunkgji?

3. Jak status materialny os6b niepetnosprawnych z badanymi
dysfunkcjami wplywa na postrzeganie barier?

4. Ktére z barier sg wybierane jako jedyne?

MATERIAL | METODA

W celu zdiagnozowania barier warunkujacych uprawianie
turystyki przez osoby niepelnosprawne przeprowadzono
badania metoda sondazu diagnostycznego, odpowiednio
ukierunkowanego na cel badan, ktéry uwzglednial pytania
dotyczace aktywnosci turystycznej osob niepelnosprawnych.
Badania przeprowadzono technika wywiadu za pomocg
kwestionariusza w latach 2012-2014.

Grupe badawczg, liczaca 518 0sdb, dobrang losowo, sta-
nowily osoby niepetnosprawne z dysfunkcjami wzroku (58
0s6b - 11,2%), stuchu (253 osoby - 48,8%) i narzadu ruchu
(207 0s6b — 40%). Byli to cztonkowie organizacjii osrodkow
zrzeszajacych osoby niepetnosprawne z terenu wojewddz-
twa malopolskiego, laskiego, podkarpackiego, t6dzkiego.
W grupie badanych bylo 245 mezczyzn (47,3%) i 273 kobiety
(52,7%). Sredni wiek mezczyzn wynosit 54,6 + 16,1, a kobiet
53,6 £ 15,3. Roznica miedzy $rednim wiekiem mezczyzn
i kobiet jest statystycznie nieistotna (t = 0,686; p=0,493). Do
badan wybrano okreslone rodzaje dysfunkcji, ze wzgledu
na ciagtos$¢ prowadzonych (od wielu lat) przez autora analiz
w tych grupach niepetnosprawnosci.

Badania nie mialy charakteru epidemiologicznego, gdyz
ich celem byto poréwnanie czestosci postrzegania barier
uprawiania turystyki w poszczegdlnych grupach niepel-
nosprawnosci, natomiast nie poréwnywano aktywnosci
turystycznej osob niepelnosprawnych na terenie badanych
wojewddztw.

Do opracowania statystycznego wynikéw badan dotycza-
cych barier w uprawianiu turystyki, zastosowano test chi-
-kwadrat, dokladny test Fishera i jednostronny test frakcji.
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WYNIKI BADAN

Ogolna analiza czesto$ci wymienionych barier pozwala
stwierdzi¢, ze bariery finansowe, bez wzgledu na rodzaj nie-
pelnosprawnosci, sa najczesciej wymieniane i ich zmiennosé
wynosi 0od 60,9% u 0s6b z dysfunkcja stuchu, do 86,2% u 0séb
z dysfunkcjg wzroku. Czesto$ci wymieniania barier finanso-
wych, mimo ze we wszystkich dysfunkcjach s3 wymieniane
na pierwszym miejscu, réznig si¢ istotnie (p<0,001) miedzy
osobami z réznymi dysfunkcjami. Réwniez niezaleznie od
rodzaju dysfunkcji na drugim miejscu wymieniane sg bariery
organizacyjne, a odpowiednie procenty zmieniajg si¢ od
19% u niepetnosprawnych wzrokowo, do 35,3% u niepetno-
sprawnych ruchowo. Takze stwierdzono istotne statystycznie
zréznicowanie czesto$ci wymieniania barier organizacyjnych
miedzy dysfunkcjami (p=0,023). Pozostale bariery wymie-
niane sg z r6zng czestoscig w zaleznosci od typu i rodzaju
dysfunkcji. Na trzecim miejscu u 0s6b niepelnosprawnych
wzrokowo znalazly si¢ bariery sprzetowe (12,1%), natomiast
bariery spoleczne na trzecim miejscu wymieniane byty przez
osoby z dysfunkcja stuchu (14,2%) i ruchu (10,1%). Czestosci
wymieniania barier psychologicznych byly istotnie rézne
miedzy osobami z poszczegdlnymi dysfunkcjami (p<0,001)
i bariery te wymieniane byly na czwartym miejscu przez
niepelnosprawnych stuchowo (13,4%) i niepetnosprawnych
wzrokowo (8,6%). Przez osoby niepelnosprawne ruchowo
na czwartym miejscu wymieniane byly bariery sprzeto-
we (7,2%). Bariery architektoniczne, ale dopiero jako pia-
te, wybierane byly przez osoby niepelnosprawne ruchowo
(6,3%). Bariery braku kadry i braku ofert byty zblizone we
wszystkich dysfunkcjach i czestoéci ich wybierania przez

niepetnosprawnych wzrokowo, stuchowo i ruchowo doty-
czyly mniej niz 6% osob.

Niepelnosprawni stuchowo wymieniali najmniej barier,
bo spodréd 8 analizowanych $rednio 1,3 barier. Niepelno-
sprawni wzrokowo i ruchowo wybierali §rednio po 1,4 barier.
Wryniki przedstawiono w tablicy 1.

WPLYW STATUSU MATERIALNEGO NA CZESTOSC
WYMIENIANYCH BARIER W POSZCZEGOLNYCH
DYSFUNKCJACH

Analiza wynikéw obliczen przedstawionych w tablicy 1.
wykazala, ze bariery finansowe s3 najczeéciej wymieniane,
w zwiazku z czym pojawia si¢ problem wplywu statusu
materialnego i rodzaju niepelnosprawnosci na czesto$¢ de-
klarowanych barier ograniczajacych uprawianie turystyki.
Aby rozwigza¢ postawiony problem podzielono badanych na
osoby oceniajace swoj status materialny jako dobry (55,4%)
lub zty (44,6%). Najlepszy status materialny, oceniany przez
ankietowanych jako dobry, zauwazono u niepetnosprawnych
ruchowo (71,5%), a najgorszy — u niepetnosprawnych stucho-
wo (38,7%). Stwierdzono istotne statystycznie zréznicowanie
statusu materialnego miedzy osobami z poszczegdlnymi
dysfunkcjami (p<001). Wyniki przedstawiono w tablicy 2.
Ze wzgledu na zréznicowanie statusu materialnego miedzy
osobami z réznymi dysfunkcjami, analize jego wptywu na
czgsto$ci wymieniania barier przeprowadzono osobno dla
niepetnosprawnych wzrokowo, stuchowo i ruchowo.
Nalezy nadmieni¢, iz ocena statusu materialnego zosta-
ta przeprowadzona subiektywnie przez badanych. Warto

Tablica 1. Zaleznos¢ wymienianych barier uprawiania turystyki od niepetnosprawnosci wzrokowej, stuchowej i ruchowej

Niepetnosprawnosé

Razem &¢
Rodzaje barier Wzrokowa Stuchowa Ruchowa War;osc
n % N % n % n %
nie 8 13,8 99 391 60 29,0 167 32,2
Finansowe <0,001
tak 50 86,2 154 60,9 147 71,0 351 67,8
nie 55 94,8 217 85,8 186 89,9 458 88,4
Spoteczne 0,107
tak 3 52 36 14,2 21 10,1 60 11,6
nie 53 91,4 219 86,6 202 97,6 474 91,5
Psychologiczne <0,001
tak 5 8,6 34 13,4 5 24 44 8,5
nie 47 81,0 186 73,5 134 64,7 367 70,8
Organizacyjne 0,023
tak 1 19,0 67 26,5 73 353 151 29,2
nie 51 87,9 238 94,1 192 92,8 481 92,9
Sprzetowe 0,261
tak 7 12,1 15 59 15 7.2 37 71
nie 56 96,6 237 93,7 200 96,6 493 95,2
Architektoniczne 0,299
tak 2 34 16 6,3 7 34 25 4,8
nie 56 96,6 249 98,4 202 97,6 507 97,9
Brak kadry 0,627
tak 2 34 4 1,6 5 2,4 11 2,1
nie 55 94,8 238 94,1 198 95,7 491 94,8
Brak ofert 0,750
tak 3 52 15 59 9 4,3 27 52
Razem oséb 58 100,0 253 100,0 207 100,0 518 100,0 -
Suma odpowiedzi ,tak” 83 282 706
Srednia z odpowiedzi ,tak” 1,4 1,4 1,4

Jtak” - zadeklarowano dana bariere, ,nie” - nie zadeklarowano danej bariery
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan
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Tablica 2. Status materialny oséb niepetnosprawnych wzrokowo, stu-
chowo i ruchowo

Tablica 3. Wptyw statusu materialnego na wybdér wymienianych barier
u 0s6b niepetnosprawnych wzrokowo

Niepetnosprawnosé
Status P P

Niepetnosprawno$¢ wzrokowa

Razem &¢
mate- Wzrokowa Stuchowa Ruchowa War;osc g b Status materialny
: Rodzaje barier &¢
rialny n % n % n % n % dobry zty WarPtosc
Dobry 41 707 98 387 148 715 287 554 n % n %
Zly 17 293 155 61,3 59 285 231 446 <0001 Nie 7 17,1 1 59
Finansowe 0,249
Razem 58 1000 253 1000 207 1000 518 100,0 Tak 34 82,9 16 94,1
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan Nie 38 92,7 17 100,0
Spoteczne 0,345
Tak 3 73 0 00
jednak przytoczy¢ wyniki badan dochodéw respondentéw, Ne 36 R 17 1000
ktére wskazuja, ze mediana dochodu oséb, ktére uwazaly  Psychologiczne i~ ; s . 00 0,163
swoj status materialny za dobry wynosita 1500 PLN mie- @ ' ’
siecznie, a zty — 1100 PLN. Rozpieto$¢ dochodéw badanych Oraanizacyine Nie 31 756 16 94,1 0008
P S . . iz X
o0s6b byla duza i miescita sie w przedziale: 153 PLN do 3800 9 i Tak 10 244 1 5,9
PLN netto na osobe. . B . Ne 35 85,4 % o4
Mimo iz 55,4% badanych uznaje swoj status materialnyza  sprzetowe 0,329
dobry, jednoczesnie taki sam ich odsetek deklaruje bariery Tak 6 146 ! >9
finansowe w uprawianiu turystyki. Sytuacja ta jest zwigzana Nie 39 95,1 17 100,0
. . , . Architektoniczne 0,496
zrodzajem dysfunkgji (tab. 3, 4, 5). Gléwnie osoby z dysfunk- Tak 2 49 0 00
cja wzroku i ruchu z dobra sytuacja materialng deklaruja " o o1 7 1000
. . . ’ .. . e ' 0
bariery finansowe. Moze to wynika¢ z faktu, iZ w podejmo-  Brak kadry 0,496
waniu aktywnoéci turystycznej przez te osoby, mimo dobrego Tak 2 49 0 00
ogolnego statusu materialnego, istnieje szereg ograniczen Nie 38 92,7 17 100,0
: : : : Brak ofert 0,345
finansowych, np. zw1qza'nych.z wydatkami na organizacje Tak 3 73 o 00
transportu, finansowanie opiekuna (przewodnika), innej
Razem M 100,0 17 1000 -

specjalistycznej kadry itp.

Osoby niepetnosprawne wzrokowo wybieraly bariery fi-
nansowe czesciej przy ztym statusie materialnym (94,1%),
niz przy dobrym (82,9%). Zadna z 0s6b z dysfunkcjg wzroku
i ztym statusem materialnym nie wybrala barier spolecz-
nych, psychologicznych, architektonicznych, braku kadry
ibraku ofert. Bariery organizacyjne wybierane byty czesciej
przez osoby niepelnosprawne wzrokowo majagce dobry status
materialny niz przez osoby ze zlym statusem materialnym
(p=0,098). Wyniki przedstawiono w tablicy 3.

Osoby niepelnosprawne stuchowo ze zlym statusem
materialnym istotnie cze$ciej wybieraly bariery finansowe
(p<0,001) i brak ofert (p=0,030), a takze czesciej wybieraly
bariery psychologiczne. Niepetnosprawni stuchowo z do-
brym statusem materialnym istotnie czesciej wybierali ba-
riery spoteczne (p=0,009) i organizacyjne (p<0,001). Wyniki
przedstawiono w tablicy 4.

Wérédd niepelnosprawnych ruchowo tylko 59 (28,5%)
ankietowanych swoj status materialny okreélito jako zty
Natomiast az 96,6% sposrod nich wybrato bariery finanso-
we utrudniajace im uprawianie turystyki. Oséb niepeino-
sprawnych z dobrym statusem materialnym bylo 148 (71,5%)
itylko 90 (60,8%) z nich wybrato bariery finansowe. R6znice
w czestosciach wyboru barier finansowych miedzy osobami
z dobrym i ztym statusem materialnym byly istotne staty-
stycznie (p<0,001). Osoby z dysfunkcja ruchu z dobrym sta-
tusem materialnym wybieraly bariery organizacyjne (41,9%)
i brak ofert (6,1%) istotnie cze$ciej niz te ze ztym statusem
materialnym (odpowiednio p=0,001 i 0,026). Pozostate ba-
riery nieco cze$ciej wybierane byly przez osoby o dobrym
statusie materialnym. Wyniki przedstawiono w tablicy 5.

Jtak” - zadeklarowano dana bariere, ,nie” - nie zadeklarowano danej bariery

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan

Tablica 4. Wptyw statusu materialnego na wyboér wymienianych barier
u 0s6b niepetnosprawnych stuchowo

Rodzaje barier

Niepetnosprawnosc¢ stuchowa

Status materialny

dobry zly Wa r;osc
n % n %
nie 63 64,3 36 23,2
Finansowe <0,001
tak 35 35,7 119 76,8
nie 77 78,6 140 90,3
Spoteczne 0,009
tak 21 21,4 15 9,7
nie 87 88,8 132 85,2
Psychologiczne 0,412
tak 11 11,2 23 14,8
nie 49 50,0 137 88,4
Organizacyjne <0,001
tak 49 50,0 18 11,6
nie 95 96,9 143 92,3
Sprzetowe 0,101
tak 3 3,1 12 7,7
nie 93 94,9 144 92,9
Architektoniczne 0,525
tak 5 51 11 71
nie 97 99,0 152 98,1
Brak kadry 0,497
tak 1 1,0 3 1,9
nie 96 98,0 142 91,6
Brak ofert 0,030
tak 2 2,0 13 8,4
Razem 98 100,0 155 100,0 -

,tak” - zadeklarowano dang barierg, ,nie” - nie zadeklarowano danej bariery

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan
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Tablica 5. Wptyw statusu materialnego na wyb6r wymienianych barier
u 0s6b niepetnosprawnych ruchowo

Niepetnosprawnos¢ ruchowa

Status materialny

W podgrupie oséb, ktore wybraly tylko jeden rodzaj barier,
najczesciej wybierane byly bariery finansowe, szczegélnie
przez niepelnosprawnych wzrokowo (84,2%). Na drugim
miejscu wymieniane bylty bariery organizacyjne, szczegdlnie
przez osoby niepelnosprawne ruchowo (24%), natomiast

Rodzaje barier Wartoéé
dobry 2y b wsérod niepetnosprawnych wzrokowo te bariery wybrato
n % n % tylko 5,3%. Roznice te sg istotne statystycznie (p=0,015).
_ nie 58 39,2 P 34 Stwierdzono takze istotne statystycznie zréznicowanie
Finansowe i~ % o8 = s (0001 wczgstodei wyboru bariery psychologicznej miedzy dysfunk-
' ' cjami (p=0,030). Bariery psychologiczne najczesciej wybie-
spofeczne nie 130 &8 >6 99 o0  ralijakojedyne niepetnosprawnistuchowo (6,3%), a najrza-
tak 18 12,2 3 5,1 ' dziej niepetnosprawni ruchowo (0,7%). Wyniki przedsta-
nie 144 973 58 983 wiono w tablicy 7.
Psychologiczne 0,558
tak 4 2,7 1 17 . ) . . -
Tablica 7. Ocena zwiazku dysfunkcji z wyborem jednej bariery przez
nie 86 58,1 48 81,4 jedna osobe
Organizacyjne 0,001
tak 62 4.9 " 18,6 Wybrana Niepetnosprawnos¢
f jedna bariera Razem War-
nie 138 93,2 54 91,5 . Wzrokowa  Stuchowa Ruchowa tos¢
Sprzetowe 0,667 przez jedng
tak 10 6.8 5 85 osobe(n=324 n % n % n % n % P
nie 142 95,9 58 98,3 Finansowe 32 842 98 690 98 681 228 704 0,136
Architektoniczne 0,358
tak 6 41 1 1,7 Spoteczne 2 53 10 7,0 5 35 17 52 0,400
nie 144 97,3 58 98,3 Psycholo-
Brak kadry 0,558 giczne 1 26 9 63 1 07 1 34 0,030
tak 4 2,7 1 17
Organizacyjne 2 53 21 14,8 34 23,6 57 17,6 0,015
nie 139 93,9 59 100,0
Brak ofert 0,026 Sprzetowe 0 0,0 1 0,7 1 0,7 2 06 0875
tak 9 6,1 0 0,0 Architelt
rchitekto-
Razem 148 100,0 59 100,0 - niczne 0 00 2 14 ! 073 09 0670
Jtak” - zadeklarowano dana bariere, ,nie” - nie zadeklarowano danej bariery Brak kadry 1 2,6 0 0,0 1 0,7 2 06 0,181
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan
Brak ofert 0 0,0 1 0,7 3 2,1 4 1,2 0438
Razem 38 100,0 142 1000 144 100,0 324 1000 -

LICZBA DEKLAROWANYCH BARIER

Przeprowadzono dodatkowo ocene liczby deklarowanych
barier przez jedng osobe¢. Okazalo sie, iz najwiecej osob
wybralo tylko jedna bariere (62,5%). Sposrod niepetnospraw-
nych ruchowo jedna bariere wybralo 69,6% oséb, wsrod
niepetnosprawnych stuchowo byto to 56,1%, a wzrokowo —
65,5%. Stwierdzono istotne statystycznie roznice w czestosci
wybierania liczby barier miedzy poszczegdlnymi dysfunk-
cjami (p<0,001). Wyniki przedstawiono w tablicy 6.

Tablica 6. Liczba wybranych przez jedna osobe barier sposrod o$miu
wymienionych w wywiadzie, w poszczegdlnych grupach dysfunkgji

Niepetnosprawnos¢

Liczba wy- Razem
branych Wzrokowa Stuchowa Ruchowa

barier n % n % n % n %
0 1 1,7 30 11,9 1 0,5 32 6,2
1 38 655 142 56,1 144 69,6 324 62,5
2 13 22,4 58 229 51 24,6 122 23,6
3 5 8,6 13 51 8 39 26 50
4 1 1,7 7 2,8 3 14 11 2,1
5 0 0,0 2 0,8 0 0,0 2 0,4
6 0 0,0 1 04 0 0,0 1 0,2
Razem 58 1000 253 100,0 207 1000 518 1000
Wartos¢ p<0,001

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan

DYSKUSJA

Rodzaj niepelnosprawnosci rzutuje na oceng barier uprawia-
nia turystyki. W badaniach wtasnych autor podjal te proble-
matyke, analizujac czgstosci wystepowania poszczegélnych
barier. Wyniki badan pozwalajg stwierdzi¢, ze najczesciej sg
wymieniane przez niepelnosprawnych bariery finansowe,
niezaleznie od rodzaju niepetnosprawnosci.

Cytowana wcze$niej klasyfikacja barier w uprawianiu
turystyki przez osoby niepetnosprawne, zaproponowana
przez Smitha [1], dzieli bariery na: rzeczywiste, srodowiskowe
iinteraktywne. Badania Smitha wskazujg, iz uzasadniona jest
analiza barier z podziatem na poszczegolne dysfunkcje. Jed-
nak stosunkowo stabo Smith akcentuje aspekty ekonomiczne
i status materialny w swoich badaniach. Wynika¢ to moze
z tego, iz osoby niepetnosprawne spoza Polski sg o wiele lepiej
sytuowane i w stosunkowo niewielkim stopniu o uprawianiu
turystyki decyduje ich status materialny. Niestety, w Polsce
jest on ciggle niski wérdd oséb niepetnosprawnych i znaczaco
wplywa na podejmowanie aktywnosci turystyczne;j.

W badaniach wlasnych autora szczegélowa analiza barier
pozwala stwierdzi¢ istotny wplyw rodzaju dysfunkeji na po-
strzeganie barier. Bariery spoleczne najczesciej postrzegaja
osoby z dysfunkcjg narzadu stuchu, organizacyjne bariery
najczesciej wystepuja u osob z dysfunkeja narzadu ruchu, na-
tomiast bariery sprzetowe najczesciej odczuwaja osoby z dys-
funkcjami wzroku. Wyniki badan korespondujg réwniez
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z wynikami badan Daniels, Drogin, Rodgers i Wiggins [8],
ktorych celem bylo lepsze zrozumienie doswiadczanych
przez osoby niepelnosprawne barier podrézowania i sposo-
béw ich przezwyciezania. Szczegdtowe wnioski, ktore ptyng
z ich badan sa nastepujace:

o Wazne jest u§wiadomienie, jakim szczegélnym warunkom
niepelnosprawni muszg stawia¢ czota. Dla tych ludzi kazde
dziatanie w podrézy wymaga znaczacego czasu planowa-
nia, zwracania uwagi na szczeg6ly.

« Kiedy niepelnosprawni znajdujg si¢ w nieprzystosowanych
do ich potrzeb warunkach, czuja sie zdegradowani.

o Dostepnosc jest szczegolnie wazna w przypadku niezago-
spodarowanych obszardw, takich jak obszary naturalne.

o Przyktadami barier czy pominie¢ i zaniedban sg najczes-
ciej: brak odpowiedniej informacji, brak elastycznosci,
nietolerancja na zmiany, nieodpowiednie udogodnienia,
brak checi do popierania zasad bezpieczenstwa i brak
odpowiednich ustug.

o Kluczami do osiggnigcia sukcesu w tworzeniu turystyki
przyjaznej niepelnosprawnym sg: troskliwa uwaga zwrdco-
nanazapewnienie ustugi, pozytywne nastawienie, wieksza
$wiadomos¢ i edukacja, che¢ pomocy i catosciowa infor-
macja marketingowa dla klienta. Te zalecenia stosowane
w stosunku do 0s6b niepetnosprawnych, na kazdym etapie
przebiegu podrézy, moga pomoéc zapewnié¢ wszystkim
podrézujacym czerpanie przyjemnych doswiadczen z tu-
rystyki.

Analizujac powyzsze wnioski i poréwnujac je z badaniami
wlasnymi autora mozna wskazac szersza zbiezno$¢. Po pierw-
sze, badania autora uzupelniaja wiedze¢ na temat uwarunko-
wan postrzegania barier, w tym sytuacji materialnej, jak tez
czestosciich wystepowania w poszczegolnych dysfunkcjach.
Nadeto, jak wskazuja Daniels, Drogin Rodgers i Wiggins [8],
dostepnos¢ jest szczegdlnie wazna w niezagospodarowanych
obszarach, takich jak obszary naturalne. W tym kontekscie
nie dziwi stosunkowo niski odsetek uczestnictwa badanych
przez autora 0os6b niepetnosprawnych w turystyce, co spowo-
dowane jest m.in. barierami organizacyjnymi. Turystyka jest
realizowana w plenerze, ktory w Polsce nie jest jeszcze dosta-
tecznie zagospodarowany pod katem szczegolnych potrzeb
0sob niepetnosprawnych [9,10,11,12,13,14]. Na taki wniosek
w pracy autora wskazuja rdwniez oceny barier organizacyj-
nych, a ponadto barier braku ofert. Podobne stanowisko
prezentujg Brown, Kaplan, Quaderer [15] w odniesieniu
do obszaréw niezagospodarowanych, takich jak obszary
naturalne. Zdaniem tych autoréw, przyktadami barier, czyli
pominiec i zaniedban w tym zakresie, sg najczesciej: brak
odpowiedniej informacji, brak elastycznosci, nietolerancja
na zmiany, nieodpowiednie udogodnienia, brak checi do
popierania zasad bezpieczenstwa i brak odpowiednich ustug.

WNIOSKI

o Najwigkszg przeszkode w uprawianiu turystyki przez
osoby niepelnosprawne, bez wzgledu na rodzaj niepet-
nosprawnosci, stanowia bariery finansowe.

o Stwierdza si¢ istotny wplyw rodzaju dysfunkcji na po-
strzeganie barier finansowych, psychologicznych i orga-
nizacyjnych.

o Status materialny ma znaczacy wplyw na deklarowanie
barier finansowych, organizacyjnych, spotecznych i braku
ofert przez osoby z dysfunkcja stuchu i ruchu.

o Wirdd barier deklarowanych jako jedyne przewazajg ba-
riery finansowe i organizacyjne.

o Zblizony jest odsetek niepelnosprawnych wzrokowo i ru-
chowo deklarujacych dobry status materialny, a wérdd
0s6b z dysfunkcja stuchu jest on istotnie nizszy. Najgorszy
status materialny, wg wlasnej oceny, maja niepetnosprawni
stuchowo.
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Barriers in practicing tourism by the disabled
from the aspect of material status

I Abstract
Motor activity among the disabled is a revalidation factor; hence, it represents an important life component for this group
of people. Unfortunately, undertaking tourist and motor activities by disabled persons is much more complicated than in
the case of those who are able-bodied. Many disabled do not travel at all, while those who do, encounter many obstacles.
The difficulties occur as a result of ignorance of the discussed problems by tourist operators, which is a consequence of
a general lack of knowledge in the whole society, concerning this sphere of activity of the disabled. The presented study
is an attempt at filling the gap pertaining to the state of knowledge of barriers in practicing tourism by the disabled. The
research material covered 518 disabled persons, including 58 with eye disorders (11.2%), 253 with hearing dysfunctions
(48.8%), and 207 persons with motor organ dysfunctions (40.0%). The study was conducted by the method of a diagnostic
survey using a questionnaire. The results of research show that financial barriers are the greatest obstacle for practicing
tourism by the disabled, irrespective of the type of disability. Material standard exerts an important effect of the declared
financial, organizational, and social barriers, as well as the lack of offers for persons with hearing and motor dysfunctions.

1 Key words
disabled persons, barriers



